EIN PROZESS
VOR 175 JAHREN
IN GAHLEN

Ovecbecks Weg

Ein Weg, der vom Dorf Gahlen zur Lippefdhre nach Schermbeck fiihrte, ging itber Over-
becks Hof und war lange Jahre hindurch ein Streitobjekt. Aus einem nur bruchstiickweise
erhaltenen Brief vom 18. Mirz 1643 geht hervor, dafl schon damals ein Overbeck diesen
Weg gesperrt hat und die Anweisungen des Kurfiirstlichen Amtsrichters ,in den Wind
geschlagen hat”, obwohl, wie aus dem Markenbuch ersichtlich, ,eine gemeine strasse nach
der Lippe” iiber Overbecks Hof ging.

Mit besonderer Heftigkeit entbrannte der Streit in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahr-
hunderts. Eine Urkunde vom 13. Februar 1786 hat folgenden Wortlaut:

,Ich Endts unterschriebener bekenne hirdurch und in Kraft diesses, mit meiner
Eigenhdndigen untterschrift, das ich den Weg iiber des Herrn von Sevener seinen
Hof und Grund bisher als eine pure vergiinstigung von vorgedachten Herrn von
Sevener befahren habe, jedoch ist dies nicht ohne anfrage geschehen, auch Leichen
dariiber tragen lassen und mich sonsten diessen Weg bedienet habe, Und also ver-
sichere ich hierdurch nochmals, das mir diesse genossene vergiinstung in Zukunft
zu keinem rechte dienen soll noch mag; im gegentheil werde ich den gebrauch
diesses Weges jeder Zeit mit Dank gegen den Herrn von Sevener erkennen, viel-
weniger einen misbrauch von diesser begiinstigung herleiten.

Gahlen, den 13 ten Februar 1786
Johan Wolterss.

Wolters sieht also den Weg als Privatweg an, dessen Benutzung von der Einwilligung
des Grundeigentiimers abhidngig ist. Dieselbe Meinung hat auch wohl Overbeck vertreten,
als er im Herbst 1791 dem Miiller Schulte aus Gahlen die Benutzung seines Weges iiber
seinen Hof — besonders fiir Mistfuhren — verbot. Frau Obristin Crause, eine Geborene
von Sevener, wendet sich dieserhalb in einem Brief vom 29, November 1791 an den Richter
Pagenstecher. Der Brief hat folgenden Wortlaut:

Wohlgeborener, hochzuehrender Herr Richter!

+Mit nicht wenig Verwunderung héore ich, dass der Overbeck dem Miiller Schulte
den gemeinen Weg iiber seinen Hof nach der Lippe streitig machen will. Da nun
nicht ich allein sowoh! wegen meines eigenen Erbes als auch wegen Wohlmannsches,
sondern auch das ganze hiessige Kirchspiel bei diessem streitig werdenden Wege
interessiert ist, so muf8 ich in Abwesenheit meines Mannes um unserm etwaigen
allgemeinen Praejuditz vorzubeugen folgendes dabei bemerken:

Da der Miiller Schulte durch das in Originali produziert Gerichtsbuch Document
nebst den beigefiigten Ausziigen aus den Markenprotokollen vom 16. und 17.
Saeculo die Gerechtsame des ganzen Kirchspiels Galilen zu diessem strittigen Wege
ausser allem Zweifel festgestellt hat, so kommt es gegenwirtig blos auf die Frage
an, ob hier ein praescriptio Stattfinden und das Vorgehen des Overbekus wegen der
erloschene Concession gegriindet sei.

Den Gebrauch des Weges nach meinem privatimen und Mahlmannschen Erbes
wird Overbecos nur deswegen in Abrede stellen konnen, da nicht allein ihm selbst
sondern allen seinen Nachbarn bekannt ist, da8 der jetzige Bewohner diesses Erbes
schon an circa 30 Jahren so lange er solches benutzet den Weg nach seiner Wiese
jéhrlich iiber Overbecus Hofe ohne den geringsten Widerspruch desselben so wohl
als auch ohne deshalb ihn zu befragen gebraucht hat. Hier findet also so wenig eine
Vergonnung aus Freundschaft statt, als die ununterbrochene Proffession seit unge-
fahr dreissig Jahren bis auf diese Stunde geleugnet werden kann, ebensowenig wird
Overbeck leugnen, das den ganzen Winter hindurch der weg durch meine Pferde
betrieben wird ohne jemals zu fragen.
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Was die Gerechtsame des ganzen Kirchspiels betrifft, so ist es ohne Wiéer I}ede
allgemein bekannt, daf als vor mehr als 20 ]a_hren .der Griinewald das Fahr iiber
die Lippe in Pacht gehabt der Weg nach der Llippe iiber Overbe_cks Hof gegangen
und Overbeck stellet auch diesses selbst nicht in Abrede. Nun ist es un.natu{hch,
dass hier bloss von einem Fuss- sondern von einem Fahrwege die Rede sein miisse,
weil die Verbindung Gahlen mit Schermbeck letzteres schlechterdings notwendig
machte. Wenn nun, welches ein sehr moglicher Fall ist, der Unterberg, welcher
gegenwirtig das Fihr gepachtet hat, solches wiirde aufkiindiget, wer wollte sodann
solches wieder in Pacht nehmen, wenn der ehemalige Weg iiber Overbecks Hof nach
der Lippe ausfiele. Wiirde nicht sodann der Kénigliche Hauptpachter Ex. Bgstr.
Ueberhorst wegen Schmilerung der Kdniglichen Doménen laut Klage fiihren?

Und wire nicht selbst ganz Schermbeck in die Notwendigkeit gesetzet iiber die
Stérung ihres Commercii mit Gahlen sich zu beschweren?

Aus diesem allem erhellt ganz unwidersprechlich wie ungereimt das Verfahren
des Overbeck in Ansehung der Sperrung des Weges iiber seinen Hof nach der
Lippe ist. Wiirde wohl sein Vorfahrer, der Schuster Eberhard Overbeck, der nach
dem Zeugnis des Markenbuches, welches ich stiindlich offen zu legen offeriere bei
Berichtigung der Markengrintzen mit gegenwirtig gewesen, es zugegeben haben,
dass im dem damaligen Marken-Protokoll niedergeschrieben worden: ,Der Weg des
Kirchspiels Gahlen nach der Lippe gehet iiber Overbecks Hof.” Wenn er dieser
Gerechtsamen des Kirchspiels griindlich hitte widersprechen kénnen? )

Bei diesser wahren Lage der Sache werden Ew. Wohlgeboren gewiss den Overbeck
zur Ruhe verweisen, wenn er sich nicht in kostbare Weitldufigkeiten verwickeln
will, die ihm noch dazu den grofliten Nachteil bei nidherer Untersuchung zuziehen
kdnnte.

In diesser zuversichtlichen Hoffnung nenne ich mich mit wahrer Hochachtung

Ew. Wohlgeboren
ergebene Dienerin
Crause geborene von Sevener
Gahlen, den 29. November 1791

Am 4. Februar 1792 fand ein Termin statt. Es waren erschienen der Justizcommissarius
Richter Bendel, die Frau Obristin Crause, der Kliger Wilhelm Schulten und der Beklagte
Georg Overbeck mit dessen Sohn. Man nahm zunichst eine Ortsbesichtigung vor, da der
strittige Weg nicht genug bekannt war. Man stellte fest, dal der Weg geradeaus zur Lippe-
féhre ging und niemand in Frage stellen konne, daB es ein allgemeiner Weg sei, der zur
Fahre nach Schermbeck fiihre.

Der Beklagte Overbeck gab dies auch zu, nur bezweifelte er, dafi ein Fuhrweg auch zum
~Mistweg” gebraucht werden diirfe, weil der Weg dadurch verdorben wiirde.

Der Richter machte nun den ernsten Versuch, die Parteien zu einigen. Der Angeklagte
mdge durch eine ,Vergdnnung” dem Miiller Schulten gestatten, den Weg auch mit Mist-
wagen zu befahren, vielleicht kénnte dieser dafiir ein unbedeutendes Stiick Geld zahlen.
Die Vorschlige wurden von beiden Teilen abgelehnt. Man suchte nun die Frage zu ent-
scheiden, ob ein allgemeiner Weg auch ein Mistweg sei. Der Kliger bat um die Ladung
des Zeugen Klein-Espel, welcher in einem Zeitraum von 10 Jahren Diinger und Plaggen
tiber den Weg ohne Widerrede gefahren habe.

Der Richter Bendel erinnerte daran, daf Overbeck als Pichter zur Fortsetzung dieses die
Gerechtsame des Hofes selbst betreffenden Rechtsstreites nicht befugt sei, und er miisse
darum beantragen, daB das Domkapitel von Xanten als Grundherrschaft mit zitiert wiirde.
Overbeck war wohl oder iibel damit einverstanden.

Das Jurisdictions-Gericht Gartrop-Gahlen fillte am 30. Juni 1792 folgendes Urteil:
» + . . dafs Beklagter den Kldgern den Weg iiber seinen Grund bis nach der Lippe zu allen
ihren Bediirfnissen und auch mit einem beladenen Mistwagen ohne eine Behinderung
brauchen zu lassen schuldig sei.” Begriindung: Nach den allgemeinen Gesetzen ist ein
Fuhrweg seiner Natur nach keiner Einschrinkung unterworfen. Er darf also auch mit
einem- Mistwagen befahren werden.

Heinrich Nesbach
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