Der Priigellehrer von Hiinxe

Auch ein Kapitel ,Gute alte Zeit", nach alten Akten erzahlt von Ernst Bénneken,
Leverkusen.

Der beriichtigte Typ des ,Priigellehrers” ist heute ausgestorben. Nur unter der
dlteren Generation wird sich hin und wieder noch jemand an die letzten Aus-
ldufer dieser Lehrer-Kategorie erinnern kénnen. Vor 200 lahren jedoch waren
Priigel und noch schlimmere MiBhandiungen in der Schule nicht selten an der
Tagesordnung. Zwar heiBt es schon im 18. Jahrhundert in der Clevischen und
Mérkischen Kirchenordnung im Kapitel Schulordnung:

.Zum fleiBigen Lernen, zur Stille und Aufmerksamkeit, wie auch Andacht im
Singen und Bethen, so wohl in der Kirche, als Schule, nicht weniger zum Ge-
horsam gegen die Eltern, Prediger und Praeceptoren, miiBen die Kinder zuvor-
derst mit Worten vermahnet und dazu bestens aufgemuntert werden. Sollten aber
ein oder andere wegen Faulheit, Ungehorsam, Muthwillen, Lugen und der-
gleichen Laster missen realiter bestrafft werden, so hatte der praeceptor solche
Straffe in Liebe und Moderation, nicht aber in Zorn und Grimm zu thun und
sonderlich zu verhiiten, daf darinnen nicht exzediret werde. Sollten sich einige
Eltern finden, die wegen des praeceptoris Beschwehr fiihrten, und Er deBhalb
entweder von den Eltern selbst, oder Predigern besprochen wirde, so hatte er
sich defhalb bescheidentlich zu verantworten, keinesweges aber auf Rache be-
dacht zu seyn, um solches etwa denen Kinderen entgelten zu laBen. . ."

Trotzdem gab es aber immer wieder Lehrer, die sich dariiber hinwegsetzten
und sich oft zu MiBhandiungen der Kinder hinreiBen lieBen. Man mufB hierbei
allerdings beriicksichtigen, daB es sich bei den Lehrern der damaligen Dorf-
schulen meist nicht um péadagogisch geschulte Leute handelte, sondern oft um
ausgediente Soldaten (Unteroffiziere), Schuster, Schneider etc., die ihr geringes
Wissen schlecht und recht an die Kinder weitergaben und dabei in der An-
wendung ,erzieherischer* Mittel nicht gerade wahlerisch waren. Ein besonders
krasses Beispiel dieser alten ,Schulzucht* findet sich im 18. Jahrhundert in
Hiinxe.

Im Jahre 1724 war der 100jahrige Hermann Bénneken in Hinxe gestorben. Er
hatte bis ins hohe Alter das Hiinxer Schulmeister-(praeceptor-)Amt verwaltet,
Uber ihn geht aus den Akten hinsichtlich der Behandlung der Kinder nichts Nach-
teiliges hervor. Er verfigte als Sohn des Hinxer Pastors Rutgerus Bénneken
(t 1666) woh! auch uber bessere padagogische Fahigkeiten. In seinen letzten
Lebensjahren wurden ihm zur Unterstiitzung zwei Adjunkten (Gehilfen) zuge-
ordnet. Der erste war sein Sohn Wilhelm, der sich aber hauptséchlich als Orga-
nist betétigte und, wie es in einem alten Dokument heiBt, ,zum Schulamte weni-
ger geschickt war.” Daher erhielt Hermann Bénneken einen weiteren Adjunkten
in Johann Caspar Eckel aus Dortmund. Nach dem Tode von Wilhelm B&nneken

51



(t 1723) und Hermann Boénneken (t 1724) wurde Eckel ,ordentlicher praecep-
tor” von Hinxe. Er hatte brigens, wie es damals bei Lehrern und Pfarrern oft
vorkam, in sein Amt eingeheiratet, indem er die Wittwe seines Vorgangers Wil-
helm Bonneken, geb. Overkamp, ehelichte. In der Zeit seiner Tatigkeit als Ge-
hilfe des alten Hermann Bonneken muB er sich wohl im Prigeln gelegentliche
Ubergriffe geleistet haben, denn in seiner ,Vokation zum ordentlichen Schul-
meister” heiBt es, daB die 3 Kirchenaltesten ihm ,zwar ein gut Zeugni von
seinem FleiB gében und Uber ihn nicht zu klagen hatten, nur daB ohniangst in
der Zucht mochte zu viel gethan sein.” Als er aber Alleinherrscher im Schulamt
wurde, hat er sich dann zum ausgesprochenen Prigellehrer entwickelt, der sei-
nem Namen Eckel (oft auch Ekel geschrieben) im wahrsten Sinne des Wortes
alle Ehre machte; denn er muf} spater zum ausgesprochenen ,Ekel" und Schreck-
gespenst der Kinder geworden sein. Je alter er wurde, desto schlimmer wurde
es mit ihm. Hinzu kam, daB er krank war — er litt an der damals sehr ver-
breiteten ,Zehrung” (= Schwindsucht) — wodurch er sich wohl sténdig in
schlechter Gemitsverfassung befand und immer reizbarer und brutaler wurde.
Es kam schlieBlich so weit, daB die Kinder sich fiirchteten, uberhaupt zu ihm in
die Schule zu gehen. Die Eltern haben diesen Zustand, der damaligen obrig-
keitshorigen Mentalitét entsprechend, jahrelang ertragen, bis schlieBlich um 1741
doch die Bombe platzte. Sie beklagten sich beim Presbyterium ber die standigen
rohen MiBhandlungen ihrer Kinder, die in einigen Fillen sogar zum Tode gefiihrt
haben sollen. Es wurden mehrere Protokolle Uber die Vorfalle aufgenommen, die
Eckel mit einer Verteidigungsschrift beantwortete, in der er versuchte, die Er-
eignisse zu bagatellisieren, bzw. die Vorwirfe auf persénliche Intrigen gegen
ihn zurackzufihren. Aus den umfangreichen Protokolen sollen nachstehend nur
die krassesten Falle herausgegriffen werden:

1. Schulte auf dem Berge beschuldigte Eckel, daB er, wie vormals seinen
dlteren Sohn, jetzt auch den zweiten in der Schule sehr tibel traktiere. Er habe
einige Tage nacheinander, wenn er (Eckel) von seinem nachmittaglichen Schlafe
erwachte, seinen zweiten Sohn aufgerufen, und als er seine Lektion nicht konnte,
diesem die Haare aus dem Kopfe gerupft, ihn an den Kopf geschlagen, mit
FiiBen getreten, auch einmal mit einem Stock geschlagen, daB schwarze Strie-
men davon zu sehen waren. Dabei habe er zu ihm gesagt: .Da lieg, du Hund!"
Die Frau des Schulte auf dem Berge wollte Eckel darauf in der Schule zur Rede
stellen, er habe sie aber nicht angehért, sondern sie aus der Schule hinausge-
stoBBen.

2. Derck Schroer klagte Eckel an, daB er seinen Sohn ebenfalls fast alle Tage
so geschlagen habe, daB dieser oft nicht auf seinem Racken liegen kénnte.
AuBerdem habe er seinem Sohn die Haare ausgezogen und sie durchs Fenster
auf den Kirchhof geworfen.

3. Albert Benninghoff beschwerte sich, daB Eckel, als er von seinem Schlaf
wéhrend des Unterrichts aufwachte, sein Téchterlein mit dem Federmesser in
den Finger gestoBen habe. Aus diesem Grunde habe sich das Kind gefiirchtet,
weiter zu Eckel in die Schule zu gehen.
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4. Jan op het Loe warf Eckel vor, er habe seinem Sohn ins Auge geschlagen,
welches schon mangelhaft gewesen sei, darauf aber noch schlimmer wurde. Wei-
ter habe er ihn am Ohr gerissen, daB er meinte, daB ihm das Ohr ,weggehen”
wurde.

5. Wilhelm Wilbahn (Bauerrichter) sagte aus, daB Eckel seinen Sohn an den
Haaren durch die Schule geschleppt und ihn mit den Fien auf die Brust ge-
treten habe. Er habe dies erst nach des Kindes Tod erfahren. Den Tod fuhre
er auf diese MiBhandlung zurick.

6. Der Provisor Niicken kann unter Zeugen beweisen, daf3 seiriem Sohn durch
Eckel die Haare ausgezogen wurden. Er sei so gewaltig geschlagen worden, dafB
er nicht mehr habe zur Schule gehen wollen.

7. Stennert gibt an, daB sein Kind durch Eckel ,so hart tractiret und geblut-
wundet worden®, daf Blut davon noch in seinem Gesangbuch zu finden sei.

8. Der Waldbediente Steinmann sagte aus, daB sein Kind in der Schule so
hart geschlagen wurde, daB es danach krank geworden und gestorben sei.
Eckel sei der Urheber seines Todes.

9. Man hatte Eckel in mehreren Fallen vorgeworfen, er lieBe die Kinder wah-
rend des Unterrichts nicht einmal heraus, wenn sie ihre Notdurft verrichten
muBten.

Eckel versuchte sich mit allerlei Ausflichten zu verteidigen.

1. Er leugne nicht, so schreibt er, daB die Sohne des Schulten auffm Berge,
hin und wieder Schlage bekommen haben. Wenn aber ein Kind nicht lernen
wolle, obwohl es mehrfach dazu ermahnt worden sei, wenn es sitzen bleibe,
allerlei Mutwillen treibe, die neben ihm sitzenden Kinder verfuhre, dann durfe
es nicht ungestraft bleiben. DaBl ein Knabe, wenn die Kinder nach Hause gehen
wollen, diese in den Kot werfe ,und die Méadtgens kisset” habe er mit Droh-
worten durchgehen lassen. Die Frau des Schulten sei in die Schule gekommen,
habe ihn an den Haaren gezogen und so vor allen Kindern bloBgestelit. Habe
er sie da nicht ‘aus der Schule weisen durfen?

2. DaB Derck Schroers gegen ihn wegen seines Sohnes geklagt habe, wundere
ihn sehr, da seine Frau vor einiger Zeit bei ihm gewesen sei und ihn gebeten
habe, ihren Sohn mit Schlagen nicht zu verschonen, denn sie kénnte ihn nicht
bandigen. Er habe versprochen zu tun was er konnte, dirfe sich aber mit
Schlagen nicht aufhalten. Und wenn der Sohn zu viele Schlage bekommen habe,
so hatte sich der Vater frilhzeitig beschweren sollen. Dann héatte er (Eckel) sich
schon danach gerichtet, Er habe den Verdacht, Schroers sei angestiftet worden
zu klagen.

3. Er kann sich nicht mehr daran erinnern, Benninghoffs Tochter in den Finger
gestochen zu haben. Benninghoff habe seine Kinder tber ein Jahr zu Hause ge-
halten, weil sein Sohn das Vieh habe hiten missen. Es habe aber seine Frau
von Albert Benninghoffs Frau vor einiger Zeit einen Regenumhang geliehen, dar-
iber sei zwischen beiden Frauen ein Streit ausgebrochen. Deswegen halte man
auch die Kinder zu Hause. Das habe Frau Benninghoff anderen Frauen erzahlt.
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4. lan op het Loe solle bloB still sein, er habe ja vor sechs Jahren Kinder be!
ihm in der Schule gehabt. Der letzte Sohn sei in Crudenburg in der Schule
gewesen und dann beim Pastor Ritter in die Schule gegangen. Er habe doch
keine Schulkinder mehr. Vor sechs Jahren schon habe er etwas Unwahres gegen
ihn anbringen wollen, das sei aber vom Pastor Ritter abgetan worden.

5. Er wundere sich, daB Wilhelm Wilbahn noch wegen seines Sohnes Klage
fuhre, der langst verstorben sei. Wie schlecht er seine Kinder erziehe, davon
wirden die Herren Prediger zu zeugen wissen. Er kénnte eher beweisen, daB
der Wilban mit seiner Frau den Sohn gewaltsam uberfallen und geschlagen
habe. Er habe einen alten HaB gegen ihn wegen seines alten verstorbenen
Vaters, den er ubel behandelt habe, so daB Eckel oft eine .hilfflich handt lei-
sten” muBte.

6. Er glaube nicht, daB der Provisor Niicken aus freien Stiicken seine Klage
erhoben habe. Noch am 22. habe er einem glaubhaften Mann gesagt, er hatte
nun nichts gegen Eckel. Er woile auch seinen Sohn nirgendwo anders hin-
schicken als zu ihm.

7. Stennerts Sohn sei Anno 1740 nur einen Tag in der Schule gewesen. Er
wisse auch, daB er schon vor drei Jahren das Neue Testament gelesen habe.
Wie aber Biut in sein Gesangbuch gekommen sei, wisse er nicht.

8. Mit hochster Verwunderung und Bestirzung sehe er jetzt, was man nicht alles
versucht ,auf die bahne zu bringen”. Der Sohn des Walddieners Steinmann sei
schon 12 lahre tot.

9. Er konne unméglich den Kindern an den Augen absehen, ob sie .waB zu
thun néthig“.

Es berlihrt einen fast peinlich, wenn Eckel bei all den schweren und sicher
gréBtenteils auch wahren Beschuldigungen dann an anderer Stelle seiner Ver-
teidigungsschrift in der damals ublichen Redeweise etwas pharisaerhaft fortfahrt:

»Von Gott und der Gemeinde ist mir nach 1 '/2jahriger probe die Schule anver-
trauet, so habe auch die mir von Gott gegebene Gabe so viel als méglich schon
ins 22. Jahr angewandt, gedenke auch durch Gottes Hilffe und beystand, éo
lange als Ich lebe, anzuwenden. Ich repetire, daB ich umb des Bauchs willen
alleine nicht diene, daB wird mir verhoffentl. keiner nachsagen kdnnen, dan Ich
suche vornembl. die Ehre Gottes und der mir anvertrauten Jugend Beste. Da
mich fir kurtzer Zeit ein schweres Blutspeyen tberkommen, und der Liebe
Gott mich alB einen unwiirdigen Schuldiener hatte wegnehmen konnen, welches
Thm aber noch nicht gefallen, also habe ich zur schildigen dankbarkeit alle
Treue zu erzeigen dem Lieben Gott wiederumb angelobet.”

Eckels Verteidigungsschrift wurde vor dem Presbyterium Punkt fir Punkt ver-
handelt. Aber die Eltern blieben bei ihren Beschuldigungen. Sie betonten ,mit
aller Wahrheit*, daB die Fakten wahr seien, und daB auch »all ihr HauB-
volk” dies bezeugen wollte. Ob alle Beschuldigungen gegen Eckel restlos stimm-
ten, ist natlrlich heute nicht mehr festzustellen. GewiB ist auch etwas Dorfklatsch
und Intrige mit im Spiel gewesen. So unschuldig, wie er sich in seiner Recht-
fertigungsschrift selbst darstellte, ist er aber sicher nicht gewesen, denn er ist

54

von seinen vorgesetzten Stellen (Presbyterium und Schulinspektor Demrath in
Wesel) wiederholt wegen seiner brutalen Zuchtigungsmethoden zurechtgewiesen
worden. Anscheinend hat man aber strengere MaBnahmen gegen ihn, sowie die
angedrohte Entfernung aus dem Schuldienst nicht vorgenommen, denn er ist
bis zu seinem Tode im Jahre 1742 Lehrer in Hunxe geblieben.

Man muB Eckel allerdings zugute halten, daB er ein Kind seiner Zeit war, die in
Bezug auf Strafen alles andere als human war. Man denke nur an die un-
menschlichen Strafen beim damaligen Militar, wie SpieBrutenlaufen etc. Anderer-
seits wird Eckel bei der damals wohl ziemlich verwilderten Jugend, als schlecht
besoideter Lehrer und kranker Mensch einen sehr schweren Stand gehabt
haben.

Nach Eckels Tod folgte ihm im Schulamt sein inzwischen herangewachsener
Stiefsohn Johann Wilhelm Bonneken. Damit treten die humaneren Schulmeister
aus der Lehrerfamilie Bonneken wieder auf den Plan. Die Hunxer werden auf-
geatmet haben, daB das Schreckensregiment in der Schule nun zu Ende war.
loh. Wilhelm Boénneken setzte die gem#Bigte Schulzucht seines Vaters und
GroBvaters fort. Als er 1763 starb, ebenfalls an der Zehrung, wurde Peter
Dentzier Lehrer. Er heiratete die Witwe Bonnekens, Engel Sophia Trippler, des
Pfarrers Tochter. Uber Dentzler sind ebenfalls keine Kiagen Uber schlechte Be-
handlung der Schulkinder aktenkundig geworden. Er starb 1785 an der Zehrung.
Sein Stiefsohn Joh. Rotgerus Boénneken, der Sohn Joh. Wiihelm Boénnekens,
wurde sein Nachfolger. Er hatte zunidchst eine Schreinerlehre durchgemacht,
dann aber bei seinem Stiefvater ,das Schulhandwerk” gelernt, denn Seminare
gab es damals noch nicht. Bereits wiahrend der Krankheit Dentzlers hatte er
diesen als ,Substitut® vertreten. Um 1806 mufite er ein von der preuBischen
Schulbehérde herausgegebenes Formular ,zur Aufnahme des Schulwesens bei
der Gemeinde zu Hiinxe* ausfillen. Die darin u. a. gestellte Frage, wonach er
sich in der Behandlung der Kinder richte, beantwortete er bezeichnenderweise
wie folgt:

.Die Behandlung der Kinder geschieht durchgéngig mit Giite, Liebe und Sanft-
mut. Bey vorsetziiche Unarten oder Bosheiten wird dessen Name an der
schwarzen Tafel geschrieben. Ein sehr seltener Fall ists, wenn Stock oder Ruthe
gebraucht werden muB.”

Eine neue humanere Zeit war also allgemein angebrochen. Der Rohrstock blieb
aber trotzdem noch das ganze 19. lahrhundert hindurch bis in die ersten lahr-
zehnte unseres Jahrhunderts, wenn auch in geméaBigter Anwendung, das unent-
behriiche Requisit des Lehrers, Erst der neuesten Zeit blieb es vorbehalten, ihn
endgiiltig aus den Schulen zu verdammen.
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