Wegen der zum Rittergut Bérenkamp in
Dinslaken gehérenden Sitze in der Dorf-
kirche zu Hiesfeld richtete am 29. April
1835 der Landrat Devens in Duisburg
nachtstehenden Bericht an die Regierung,
in welchem er um eéine Entscheidung in
der Angelegenheit bat. Der Schriftsatz hat
nachstehenden Wortlaut:

Der ev. Kirchenvorstand zu Hiesfeld hat
die in beiliegendem Hefte gehorsamst an-
geschlossenen Verhandlungen {iber die
von dem Besitzer des Gutes Barenkamp,
Freiherr von Buggenhagen, in Anspruch
genommenen Sitze in der Kirche zu Hies-
feld mit den Anlagen um Entscheidung
der zwischen dem genannten Ritterguts-
besitzer und dem Kirchenvorstand ent-
standenen Differenzen eingesandt.

Ersterer reklamiert eine Kirchenbank,
welche anerkanntermaflen ein Appertinenz
— Zugehorigkeit — des Hauses Baren-
kamp, bei einer in Folge der Vereinigung
beider Gemeinen in Hiesfeld vorgenom-
menen neuen Einrichtung des Innern der
Kirche jedoch fortgefallen ist. Nach einer
in Abschrift beiliegenden Presbyterial-
Versammlung vom 11. Dezember 1826 hat-
ten zwar die ehemals lutherischen Mit-
glieder der Gemeinde auf ihre besonde-
ren Anspriiche riicksichtlich der Kirchen-
sitze verzichtet und den vormals refor-
mierten Gemeindegliedern gleiche Rechte
in Beziehung auf diese Sitze eingerdumt.
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Streit um die :
Kirchenbank {

Die zum Rittergut Birenkamp gehiirend
Sitze in der Hiesfelder Kirche ‘

von Heinrich Breimann ¥

Da aber aus den vorliegenden Verhand-g
lungen hervorgeht, daB der Besitzer des]
Hauses Barenkamp in diese Abtretundj
seines Privatrechtes ausdriicklich gewil-
ligt, und daB jener BeschluB die landes-g
herrliche Sanktion erhalten habe, so diirfteq
die Giiltigkeit des Letzteren in Beziehung
auf den vorliegenden Fall zu bezweifeln}
sein und die erhobene Reklamation nicht]
unbegriindet erscheinen. X

Eine hochlébl, Regierung bitte ich ge-:
horsamst, die nachgesuchte Entscheidung}
bei Remission der Anlagen hochgeneig-}
test erlassen zu wollen,

Der Landrat
gez. Devens. -3

Am 30. Mai kam von der Regierung in
Diisseldorf nachstehender Bescheid:

Da sich aus den von lhnen unterm 29.
vor. M., eingereichten und hierbei wieder }
angeschlossenen Verhandlungen nicht er-
gibt, daB der Besitzer des Hauses Baren- |
kamp zu Dinslaken — auf den Besitz einer ;
diesem Hause zugehérigen herrschaftli- 4
chen Bank in der dortigen Kirche aus-
driicklich Verzicht geleistet habe, die|
Union aber ebensowenig als der Beschluf,
des groBen Presbyteriums vom 11. Dezem-
ber 1826 an dem Eigentumsrechte etwas
andern konnte, so wird sich das Presby-
terium der dortigen Gemeinde der Anfor-

derung des Herrn von Buggenhagen als
derzeitigen Besitzer des Gutes Barenkamp,
die ehemalige her;schaftliche Bank wie-
der herzustellen, nicht entziehen kénnen,
wonach sie das Presbyterium bescheiden

Wollen.
gez. v. Oven

Da die Gemeinde darauf nicht einge-
gangen war, hatte sich Julius v. Buggen-
hagen am 13. September an die Regierung
mit der Bitte gewandt, ,die Gemeinde
resp. das Presbyterium zu Hiesfeld anzu-
weisen, fragliche Kirchensitze wieder her-
zustellen®. Das geschah aber nicht, wie wir
weiter sehen werden,

Die Angelegenheit mit der Bank aber
lieB das Presbyterium in Hiesfeld nicht
zur Ruhe kommen. Am 11, November rich-
tete es deshalb an den Landrat in Duis-
burg das nachstehende Schreiben:

Zufolge der hohen landréthlichen Ver-
figung vom 26. September v. Jahres —
die von dem Freiherrn v. Buggenhagen
lt. Anlagen reklamierte herrschaftliche
Bank zum Hause Barenkamp betreffend —
bittet das Presbyterium der evangel. Ge-
meinde zu Hiesfeld in dem hier auBer fol-
genden ndher begriindeten Antrage ganz
gehorsamst um die hochgeneigte Uber-
mittelung ,den Freiherrn v. Buggenhagen
in Giite bestimmen zu wollen, von der
gemachten Bankreklamation Abstand zu
nehmen. Zur Begriindung des vorgemel-
deten Antrages erlaubt sich die Gemeinde
folgendes anzugeben:

Der Freiherr v. Buggenhagen stiitzt die
Reklamation der herrschaftlichen Bank
zum Gute Barenkamp in der Hiesfeld-
schen-Kirche laut des hier geheftet bei-
kommenden eigenhindigen Schreibens
vom 15. Januar v. Jahres auf folgende
Punkte;:

1. auf ein Dokument iiber diese Bank vom
5. Januar 1700.

. dé}rauf, daB in der von seinem Vater
mitunterzeichneten Hiesfeldschen Uni-
onsurkunde nur von einer neuen Ein-
Tichtung, nicht Aufhebung der Kirchen-
sitze die Rede ist.

- auf eine geschlossene Verzichtung der
reklamierten Kirchenbank bis zum
Jahre 1832,

b Das ad 1 erwahnte Dokument von 1700
derubt lt. Inhalts bloB auf den Aussagen
€s Schneiders Hencke und den von die-

sem vorgezeigten Papieren, welche sich
nicht in dem hiesigen Kirchenarchiv vor-
finden, auch nicht von dem Herrn v. Bug-
genhagen produziert worden sind, nur auf
das einseitige Anerkenntnis des damali-
gen lutherischen Konsistoriums.

Zu ad 2 wird bemerkt, daBl der Gutsbe-
sitzer Freiherr v. Buggenhagen die Ur-
kunde ohne Vorbehalt unterzeichnet hat,
mithin nicht nur in die Union iberhaupt,
sondern auch in alle Konsequenzen wel-
che daraus notwendig hervorgehen, ein-
gewilligt hat.

“ n... keinem Kirchgénger ist Platz

und Sitz genommen...”

Durch die neue Einrichtung sind alle
Kirchensitze neu und gleich schén gemacht
worden und es findet nun kein Unter-
schied in den Abteilungen der Sitze fiir
Ménner, Frauen und Kinder, sowie fir
das Presbyterium statt, keinem Kirchgéan-
ger ist Platz und Sitz genommen.

Die ad 3 angefiihrte Verzichtung muB
im Jahre 1826 gehalten worden sein, wo
die reklamierte Bank bereits nicht mehr
existierte, sondern der jetzigen Einrich-
tung Platz gemacht hatte.

Dazu kommt 4., daB das Gut Barenkamp
/2 Stunde von der hiesigen Kirche ent-
fernt liegt und die darauf wachsende Fa-
milie von Buggenhagen sich von je her
zur nahen Kirche nach Dinslaken, wo sie
sitzberechtigt ist, gehalten hat und von
dem Kirchensitze in Hiesfeld fast keinen
Gebrauch machte.

Da nun im Falle dem Herrn v. Buggen-
hagen die reklamierte Kirchenbank einge-
rdaumt werden wiirde, dasselbe Recht auch
den Familien der ehemaligen lutherischen
Gemeinde, welche Familien-, Erb- oder
Kaufsitze in der hiesigen Kirche besafien,
eingerdumt werden miifite und diese auf
dem Vorgange des G. und P. Eickhoff pro-
testieren und reklamieren wiirden, wo-
durch unauflosliche Verwicklungen, ja
selbst riickgdngige Stérungen der bis da-
hin in Frieden bestandenen Union ent-
springen wirden, so sieht sich das unter-
zeichnete Presbyterium gezwungen mit
Bezug auf obige Griinde ganz gehorsamst
zu bitten!

Um die hochgeneigte Vermittelung den
F{elherrn von Buggenhagen in Giite be-
stimmen zu wollen, von der gemachten
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Bankreklamation abzustehen und mit der
gleichen Sitzberechtigung der iibrigen
Glieder der unierien Gemeinde zu Hies-
feld sich zu begnligen.

So geschehen wie oben vorgelesen, ge-
nehmigt und unterschrieben.

Das Presbyterium
Hausemann Pfarrer
H. Bollwerk

D. B. Eickhoff

H. Ortmann

H. Holsteg

H. Eickhoff

O. Bordemann
Johann Schult in gen Ray
Gerhard Raymann
G. Mollken

Diedr. Tenter

Am 6. Januar 1836 gab der Landrat
Devens in Duisburg diese Eingabe an die
Regierung mit dem Bemerken weiter, ,dal}
es allerdings winschenswerth wdre, wenn
der Besitzer des Hauses Bdrenkamp seine
Anspriiche auf den Kirchensitz aufgebe,
woriiber jedoch wohl am fiiglichsten das
Presbyterium mit demselben zu verhan-
deln haben wird”,

Die Regierung stellte sich auf den Stand-
punkt, ,daB die anderen Gemeindeglieder
von Hiesfeld, welche frither eigenthiim-
liche Kirchensitze hatten, dasselbe An-
spruchsrecht jetzt geltend machen kénn-
ten, als der Herr v. Buggenhagen jetzt
thut”. Es sollte die Vermittlung des Super-
interdenten angerufen werden.

Am 15. Februar 1836 erging von der Re-
gierung in Disseldorf an den Superinten-
denten Diergart in Meiderich b. Ruhrort
die Aufforderung, ,den von dem Presby-
terium in Antrag gebrachten Vermitt-
lungsvorschlag anzustellen und dahin zu
wirken, das diese Angelegenheit in der
Giite beigelegt werde”.

v .. eine unerwartet gliickliche und
ginstige Wendung..."”

Superintendent Diergart berichtete am
16. September 1836 an die Regierung in
Diisseldorf, daB mehrere Verhandlungen
stattgefunden hatten. So schreibt er unter
anderem, ,wie sich aus diesen Verhand-
lungen, namentlich aus dem vom 1. July
datierten, seinen ganzen Inhalte nach am
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13. ¢r. vom Presbyterium zu Hiesfeld ac-
ceptierten und genehmigten Schreiben des !
Herrn von Buggenhagen ergibt, hat die j
Sache eine unerwartet gliickliche und giin-

stige Wendung genommen, da der ge-
nannte Gutsbesitzer sich in der That so

billig erkldrte, daB der dariiber von mir -
befragte Gemeinde-Vorstand gern und mit -
freudiger Bereitwilligkeit auf seine Vor- ;
schlage einging. Auch haben die Repré- ;
sentanten Gerhard und Peter Eickhoff
meines Erachtens dadurch, daB sie sich am 4
10. April a. c. bei der Abstimmung zur :
Wiederherstellung der vom Hause Béren- :

kamp beanspruchten Kirchenbank bedin-
gungsweise enthielten, den friher von

ihnen dagegen eingelegten Protest still-

schweigend zurlickgenommen.”

In demselben Schreiben bat er die Re-

gierung dann weiter, ,das Presbyterium
der ev. Gemeinde zu Hiesfeld zur Ab-
schlieBung des Vergleichs auf die vom
Gutsbesitzer von Buggenhagen am 1. July
a. c. festgesetzten Bedingungen und zur

Ausfiihrung der in dem Vergleichs-Instru-
ment zu verabredenden MaBregeln zu er- .

maéchtigen”.

Am 28. Oktober 1836 erhielt der Super-

intendent Diergart nachstehende Erméch- -

tigung:

,Das Presbyterium der evangel. Ge-
meinde zu Hiesfeld, insbesondere der
Pfarrer derselben, Herr Hausemann, wird
erméachtigt, mit dem Freiherrn Julius von
Buggenhagen auf dem Herrensitz Baren-
kamp, den Vergleich iiber einen fiur dieses
Gut in Anspruch genommenen Kirchensitz
in der evangel. Pfarrkirche zu Hiesfeld,

sowie auch wegen des Aufhdngens von ‘

Wappenschildern in dieser Kirche, nach
der angehefteten Vereinbarung vom 4.
July und 13. September dieses Jahres
férmlich abzuschlieBen unter der Bedin-
gung jedoch, daB die Einrichtung einer
Bank auf dem Chor die Kirche nicht ent-
stellt, und ebenso wenig die Benutzung
des Chores behindert werde.”

gez. v. Oven

Damit hatte die Angelegenheit, die meh-
rere Jahre die Gemeinde und die Behor-
den beschéftigt hatte, ihr Ende gefunden.

Quellen: Landeskirchenarchiv Diissel-
dorf, Fach 28, und Evgl. Gemeindearchiv
Hiesfeld.



