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Die zum Rittergut BärenkamP
Sitze in der Hiesielder Kirche
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seines Privatrechtes ausdrücklich

Da aber aus den vorliegenden Verhar
lungen hervorgeht, daß der Besitzer c
Hauses BärenkamP in diese Abtretu

Wegen der zum Rittepgut Bärenkamp in
Dinslaken gehörenden Sitze in der Dorf-
kirche zu Hiesfeld richtete am 29. April
1835 der Landrat Devens in Duisburg
nachtstehenden Bericht an die Regierung,
in welchem er um öine Entscheidung in
der Angelegenheit bat, Der Schriftsatz hat
nachstehenden Wort laut :

Der ev. Kirchenvorstand zu Hiesfeld hat
die in beiliegendem Hefte gehorsamst an-
geschlossenen Verhandlungen über die
von dem Besitzer des Gutes Bärenkamp,
Freiherr von Buggenhagen, in Anspruch
genommenen Sitze in der Kirche zu Hies-
feld nrit den Anlagen um Entscheidung
der zwischen dem genannten Ritterguts-
besitzer und dem Kirchenvorstand ent-
standenen Differenzen eingesandt.

Ersterer reklamiert eine Kirchenbank,
welche anerkanntermaßen ein Appertinenz
- Zugehörigkeit - des Hauses Bären-
kamp, bei einer in Folge der Vereinigung
beider Gemeinen in Hiesfeld vorgenom-
menen neuen Einrichtung des Innern der
Kirche jedoch fortgefallen ist. Nach einer
in Abschrift beiliegenden Presbyterial-
Versammlung vom 11. Dezember 1826 hat-
ten zwar die ehenlals lutherischen Mit-
olieder der Gemeinde auf ihre besonde'
ien Ansprüche rücksichtlich der Kirchen-
sitze verzichtet und den vornrals refor-
mierten Gemeindegliedern gleiche Rechte
in Beziehung auf diese Sitze eingeräumt.
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ligt, und daß jener Beschluß die landes-
hörrliche Sanktion erhalten habe, so dürfte
die Gültigkeit des Letzteren in Beziehung
auf den vorliegenden Fall zu bezweifeln
sein und die erhobene Reklamation nicht
unbeqründet erscheinen.

Eine hochlöbl, Regierung
horsamst, die nachgesuchte
bei  Remission der Anlagen
test  er lassen zu wol len,

De r

gez.

Am 30. Mai kam von der Regierung in
Düsseldorf nachstehender Bescheid :

Da sich aus den von Ihnen unterm 29.
vor. M. eingereichten und hierbei wieder
angeschlossenen Verhandlungen nicht er-
gibt, daß der Besitzer des Hauses Bären'
iamp zu Dinslaken - auf den Besitz einer
diesäm Hause zugehörigen herrschaftli-
chen Bank in der dortigen Kirche aus'
clrücklich Verzicht geleistet habe, die
Union aber ebensowenig als der Beschluß
des großen Presbyteriums vom 11. Dezem-
ber 1826 an dem Eigentumsrechte etwas
ändern konnte, so wird sich das Presby-
terium der dortigen Gemeinde der Anfor-

bitte ich ge.
Entscheidung

hochgeneig-.

Landrat

Devens.

. rpruncl  des Herrn von Buggenhagen als

I l i "e i t iqen Besi tzer des Gutes Bärenkamp,

i ; "  etremal ige herrsdral t l id te Bank wie-

I"", herzustellen, nidrt entziehen können,

i ,äud s ie das Presbyter ium bescheiden

wol len'  
gez.  v.  oven

Da die Gemeinde darauf nicht einge-

oanoen war,  hat te s ich Jul ius v.  Buggen-

üuqän  a -  13 .  Sep tember  an  d i e  Reg ie rung

rni i  der Bi t te gewandt,  , ,d ie Gemeinde

resp.  das Presbyter ium zu Hiesfeld anzu-
*eisen,  f ragl iche Kirchensi tze wicder her-

zustellen". Das geschah aber nicht, wie wir
wei ter  sehen werden'

Die Angelegenhei t  mi t  der Bank aber
l ieß das Presbyter ium in Hiesfeld n icht
zur Ruhe kommen. Am 11,  November r ich-
tete es deshalb an den Landrat  in Duis-
burg das nachstehende Schreiben:

Zufolge der hohen landräthlichen Ver-
fügung vom 26.  September v.  Jahres -

die von dem Freiherrn v. Buggenhagen
It. Anlagen reklamierte herrschaftliche
Bank zum Hause Bärenkamp betref fend--
bi t tet  das Presbyter ium der evangel .  Ge-
meinde zu Hiesfeld in dem hier  außer fo l -
genden näher begründeten Antrage ganz
gehorsamst um die hochgeneigte Uber-
mittelung ,den Freiherrn v. Buggenhagen
in Güte bestimmen zu wollen, von der
gemachten Bankreklarnation Abstand zu
nehmen. Zur Begründung des vorgemel-
deten Antrages er laubt  s ich die Gemeinde
folgendes anzugeben:

-  Der Freiherr  v.  Buggenhagen stützt  d ie
Rcklamation der hör-rschafilichen Bank
zum Gute Bärenkamp in der l-Iiesfeld-
.schen-Kirche laut des hier geheftet bei-
rommenden eigenhändigen Schreibens
vom 15. Januar v. Jahres auf foloende
Punkte:

1.  auf  e in Dokument über d iese Bank vom
5. Januar 1700.

2. darauf, daß in der von seinem Vater
mitunterzeichneten Hiesfeldschen Uni-
onsurkunde nur von einer neuen Ein-
l'ichtung, nicht Aufhebung der Kirchen-
srtze rlie Rede ist.

3.  uu. f -e ine gesctr lossene Verzichtung der
rok tamierten Kirchenbank bis zum
Jahre 1832.

,  Das ad I  erwähnte Dokument von 1700
Dcrulr t  I t .  Inhal ts b loß auf  den Aussagen
oos Schneiders Hencke und den .tron diu-

sem vorgezeigten Papieren, welche sich
nicht in dem hiesigen Kirchenarchiv vor-
finden, auch nicht von dem Herrn v. Buq-
genhagen produzier t  worden s ind,  nur aüf
das einsei t ige Anerkenntnis des damal i -
gen lutherischen Konsistoriums.

Zu ad 2 wird bemerkt ,  daß der Gutsbe-
sitzer Freiherr v. Buggenhagen die Ur-
kunde ohne Vorbehalt unterzeichnet hat,
mithin nicht nur in die Union überhaupt,
sondern auch in alle Konsequenzen wel-
che daraus notrvendig hervorgehen, e in-
gewilligt hat.

, ,  .  .  .  ke inem Kirchgänger is t  P lotz
und  S i t z  genommen  . .  .  "

Durch die neue Einrichtuna sind alle
Kirchensi tze neu und qle ich sch'ön gemachL
worden und es findet nun kein Unter-
schied in den Abteiiunsen der Sitze für
Männer,  Frauen und l { inder,  sowie für
das Presbyter ium stat t ,  keinem Kirchgän-
ger is t  Platz und Si tz genommen.

Die ad 3 angeführte Verzichtung muß
im Jahre 1826 gehal ten worden sein,  wo
die reklamierte Bank bereits nicht rnehr
exist ier te,  sondern der jetz igen Einr ich-
tung Platz gemacht hatte.

. .  Dazu kommt 4. ,  daß das Gut Bärenkamp
r/z Stunde von der hiesigen Kirche ent:-
fernt  l iegt  und die darauf  wachsende Fa-
mi l ie von Buggenhagen s ich von je her
zur nahen Kirche nach Dinslaken, wo sie
si tzberecht igt  is t ,  gehal ten hat  und von
dem Kirchensitze in Hiesfeld fast keinen
Gebrauch machte.

Da nun im Falle dem Herrn v. Busqen-
hagen die reklamierte Kirchenbank e"iiqe-
räumt werden würde, dasselbe Recht arictr
den Familien der ehemalicten lutherischen
Gemeinde, welche Fami l ien-,  Erb- oder
Kaufs i tze in der h iesigen Kirche besaßen,
eingeräunrt werden müßte und diese auf
dem Vorgange des G. und P. Eickhoff pro-
testieren und reklamieren würden, wo-
durch unauflösliche Verwicklungen, ja
selbst  rückgängige Störungen der b is da-
hin in Frieden bestandenen Union ent-
springen würden, so sieht sich das unter-
zeichnete Presbyterium gezwungen mit
Bezug auf  obige Gründe ganz gehorsamst
zu bi t tenl

_ Um die hochgeneigte Vermittelung den
Freiherrn von Buggenhagen in Gütä be-
stimmen zu wollen, von der gemachten
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Bankreklarnat ion abzustehen und mit  der
qleichen Sitzberechtigung der übrigen

öl iedet  der unier ten Gemeinde zu Hies-

fetd s ich zu begnügen.

So geschehen wie oben vorgelesen, ge-

nehmigt  und unterschr ieben'

Das PresbYtet ium

Hausemann Pfarrer

H. Bollwerk

D. B. Eickhoff

H. Ortrnann

H. Holsteg

H. Eickhof f

O. Bordemann

Johann Schult in gen RaY

Gerhard Raymann

G. Möl lken

Diedr.  Tenter

Am 6. Januar 1836 gab der Landrat
Devens in Duisburg diese Eingabe an die
Regierung mit dem Bemerken weiter, ,,daß
es allerdings wünschenswerth wäre, wenn
der Besitzer des Hauses Bärenkamp seine
Ansprüche auf den Kircbensitz aufgebe'
rvorüber jedoch wohl am füglichsten das
Presbyterium mit demselben zu verhan-
deln haben wird" .

Die Regierung ste l l te s ich auf  den Stand-
punkt, ,,daß die anderen Gemeindeglieder
von Hiesfeld, welche früher eigenthüm-
Iiche Kirchensitze hatten, dasselbe An-
spruchsrecht jetzt geltend machen könn-
t en ,  a l s  de r  He r r  v .  Buggenhagen  j e l z t

thut" .  Es sol l te d ie Vermit t lung des Super-
interdenten angerufen werden.

Am 15. Februar 1836 erging von der Re-
gierung in Düsseldorf  an den Super inten-
<lenten l)iergart in Meiderich b. Ruhrort
d ie Auf forderungr , ,den von dem Presby-
ter ium in Antrag gebrachten Vermit t -
lungsvorschlag anzustel len und dahin zu
wirken, das diese Angelegenheit in der
Cüte beigelegt  werde",

,, . . . eine unerwqrtet glückliche und
g ü n s t i g e  W e n d u n g . . . "

Superintendent Diergart berichtete am
16. September 1836 an die Regierung in
Düsseldorf ,  daß mehrere Verhandlungen
stattgefunden hatten. So scbreibt er unter
anderem, ,,wie sich aus diesen Verhand-
lungen, nament l ich aus dem vom 1.  July
dat ier ten,  seinen ganzen Inhal te nach am
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13. cr. vom Presbyterium zu Hiesfeld ac-
ceptierten und genehmigten Schreiben des
Herrn von Buggenhagen ergibt, hat die
Sache eine unerwartet glücklidte und gün-
stige Wendung genommen, da der ge-
nannte Gutsbesitzer sich in der That so
bi l l io erklärte. daß der darüber von mir
befrägte Gemeinde-Vorstand gern und mit
freudiger Bereitwilligkeit auf seine Vor'
schläge einging. Auch haben die Reprä-
sentanten Gerhard und Peter Eickhoff
meines Erachtens dadurcb, daß sie sich am
10. Apri l  a. c. bei der Abstimmung zur
Wiederherstellung der vom Hause Bären'
kamp beanspruchten Kirchenbank bedin-
gungsweise enthielten, den früher von
ihnen dagegen eingelegten Protest still-
schweigend zurückgenommen. "

In demselben Schreiben bat er die Re-
gierung dann weiter, ,,das Presbyteriurn
äer ev. Gemeinde zu Hiesfeld zur Ab-
schließung des Vergleichs auf die vom
Gutsbesitier von Buggenhagen am 1. JuIy
a. c. festgesetzten Bedingungen und zur
Ausführung der in dem Vergleichs-Instru-
ment zu verabredenden Maßregeln zu er-
mächtigen".

Am 28. Oktober 1836 erhielt  der Super-
intendent Diergart nachstehende Ermäö'
t igung:

, ,Das Presbyter ium der evangel .  Ge-

meinde zu Hiesfeld, insbesondere der

Pfarrer derselben, Herr Hausemann, wird

ermädrtigt, mit dem Freiherrn Julius von

Buggenhagen auf dem Herrensitz Bären:
kamp, den Vergleich über einen für dieses

Gut in AnspruCh genommenen Kirchensitz
in der evangel. Pfarrkirche zu Hiesfeld,

sowie auch wegen des Aufhängens von

Wappenschildern in dieser Kirdre, nactr

der angehefteten Vereinbarung vom 4.

July und 13.  September d ieses Jahres
förmlich abzuschließen unter der Bedin-
gung jedoch, daß die Einrichtung_ einer

Äank auf dem Chor die Kirdre nicht ent-

stellt, und ebenso wenig die Benutzung
des Chores behindert werde"'

gez.  v.  Oven

Damit hatte die Angelegenheit, die meh-

rere Jahre die Gemeinde und die Behör-

den beschäft igt  hat te,  ihr  Ende gefunden.

Quel len:
dorf, Fach
Hiesfeld.

Landeskirchenarchiv Düssel-
28, und Evgl. Gemeindearchiv

STATISTIK 1784

In , ,Westphäl isches N{agazin zur Geographie,  Histor ie und Stat is t ik"  von P.  F.  Wed-
i l iqe 

'werden im Jahrgang 1784 ein ige interessdnte , ,Histor isch-geographisch-stat is t ische
Nachr ichten vom Zustande des Herzogthums Cleve im Jahre 1784" veröf fent l icht .
Damnter bef inden s ich auch Angaben über d ie Stadt  Dinsla l ien.  Dar i l  heißt  es:  In
diesem Jahre (1784) wohnten in Dinslaken:  194 ]v länner,  226 Frauen, 167 Söhne, 163
Töcbter,  9 Gesel len,  91 Mägde, 16 Knechte und 4 Jungen, Das s ind zusdmmen 870 Ein-
r ,vohner.

Dinslaken hat te i rn g le ichen Jahre 199 Häuser mit  Z iecrelc lächer:n,  davon 2 neu-
gebau te ,2  r epa r i e r t e ,62  scheunen ,  14  wüs te  S te l l en ,4  Bäus te l l en ,  l 1  B ranc l twe in -
blasen, 43 Brunnen, verbrauchte an Malz 19 Wispel und 3 Scheftel. (: 252 ht), an
Brandtweinschrot  27 Wispel  und 7 Scheffe l  ( :  360 hl ) ,  verzapf te an Bler  20 Tonnen,
ai i  Brandtwein 5B Quart  und verarbei tete an wol ie 579 k le ine ste ine ( :  5790 kg).

1764, a lso 20 Jahre vorher,  hat te Dinsiaken 791 Einwojrner.  In znei  Jahrzehnten
hatte d ie Bevölkerung nur um 79 Einwohner zugenommen.
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, ,r{ancher Deutscher, der nach Holland kommt, wundert sich, rvenn er dort an denla-austuren.autgetordert.wird zu "bel len". seine hochdeutsche schrif tsprache gibt ihmKernen Anhalt zur Enträtselung_dieser gefährl ich kl ingenden Auffordärung: ,Bel lenl, ,llnd rioch handelt es sich um eii Wort, aär i" 4"" niederrheinischen Landen noch heute
:l']:ll,:**Zusammenserzungen tent. ne eeit ist : Schelre, rri"gJ. Fä.ner erscheinttlas wort in Farkesbe[ : grock"enartigus cerit 

""t 
nn""Ln;;ä;;;;;"n von ernemgeschlachteten Sdrwein; Tüttebell : äin olockenförminec Nptz. erhn^r{arhail _ D^+-geschlachteten Sdrwein;vescuacnreren Schwern; Tüttebell : ein glockenförmiges Netz; schnötterbell : Rotz_nase' Johann I.  von Kleve, der von 1448 bis 1481 reoierie. der bekanntc .Trrnche.znn rtor1448 bis 1481 regier te,  der bekannte Jnnqherzoq der

ti gem 
-schellenklin genden Ge tol ge von däm bu igun-

rrq.c '  Jorr . tnn r .  von l l leve,  der von 1448 bis 1481 regier te,  der bekannte Jungherzog derSoester Fehde, soll, als er mit prächtigem schellenkiinqenden Gefolqe vo., a.- burcln-uf:n:l Hore heimkehrte, von ."i_"+ v.t;; ;it;;-w;;;ä;ü'ß;";;;ä"" :ä,Da kommt Johanneken mit den Bellen!,, r" x.;r", äär.;;'il;"ffi';ärr,";;:;t"";i';' "u ^u ' r 'ur  Jurrdr l leKer l  mrr  oen Sel len!"  ln Koln,  dessen sprache einst ,  ebenso wie

i3""I-"19"_t, ,"j"1.:l*"lg:.ltscher.g.erichtet.war,.-gab es erremats einen ,,eeuenge.t ,,
'rT-Fi.:li"q',rn glne.1^mittelalterriäen Bericht üb-er die soester e"na" riääi ärlänure , ,bel len '  der Stadt  Soest  läuteten.  Audr in unserm , ,Bel lhammel, ,  ( :  Lei thammel :
Widerspruchsgeist) ist das Wort erhalten qulti"t..r.
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