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DER GRAFEN UND HERZOGE VON KLEVE

Zur Geschichte eines Buches von Friedrich Gorissen

Im Besitz des Kreises Dinslaken befindet sich ein
schimer Pergamentband aus dem Fabre 1614, der eine
Anzahl ganzseitiger Portritholzschnitie der Eklevischen
Grafen und Herzdge enthilt, Wir haben den Historiker
Dr. Fricdrich Gorissen gebeten, uns iiber die Geschichte

dieses Buches eine fachkundige Antwort zu geben.

In den sechziger und siebziger Jahren des 17. Jahrhunderts ist bei zwei Arnheimer
Verlegern in mehreren von einander mehr oder weniger unterschiedenen Auflagen
ein Werk erschienen, das unter dem summarischen Titel eines Stammbuch der
Grafen und Herz6ge von Kleve bekannt geworden ist. Die Tatsache, daB
der diesjahrige Heimatkalender fiir den Kreis Dinslaken drei Seiten dieses Buches
abbilden wollte und daB der Herausgeber dazu von mir eine bibliographische Erldu-
terung erbat, war der Anlafl zu der nachstehenden Untersuchung.

Eine so umfdngliche Untersuchung hatte ich mir zunéchst gar nicht vorgestellt. Ich
wollte das Werk nur in wenigen Zeilen vorstellen und dabei auf die mir seit einigen
Jahren bekannte Tatsache hinweisen, dal es verschiedene Ausgaben dieses Werkes
gegeben habe. Aber es ist nicht das erste Mal, daB sich erst wdhrend der Arbeit ein
Problem stellt. Wie sollte man da mit gutem Gewissen aufhéren, ohne wenigstens die
L6sung versucht zu haben? Denn wer das Problem stellen kann, hat die halbe Lésung.

Meine Untersuchung beschrankt sich auf das Material, das mir zur Verfigung stand:
zwei Ausgaben des Stammbuches, die zum alten und Uber die Kriegswirren geretteten
Bestand des Klever Stadtarchives gehéren, sowie zwei Ausgaben, die ich nach 1954 —
als das Archiv wieder eingerichtet wurde — hinzukaufen konnte. Ich kann darum nicht
behaupten, vollstdndig zu sein, Immerhin geniigt auch dieses vorhandene Material, das
Problem grundsétzlich zu 16sen. Bevor ich indessen in die Einzelheiten gehe, gebe ich
eine bibliographische Beschreibung der mir bekannten Ausgaben des Stammbuches.
Ich nenne sie — jetzt und im ferneren Verlauf der Untersuchung — mit den Buch-
staben A, B, C und D.

A. STAMMBUCH DER Hochgebornen vnd Beriihmten GRATFEN vnd Durchleuchtigen
Hertzogen von CLEVE. Zu ARNHEM bey JOHANN Frid.
HAGEN. Im Jahr 1661.

Titel und 18 gegeniiberstehende Doppelseiten, oben insgesamt 19 Portrdtholz-
schnitte, unten je 12 bis 18 Zeilen Text. Blattspiegel der Doppelseite 300x270 mm.

Der beschnittene Buchblock miBt 175x277 mm.
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B sTAMMBUCH, Der Edelen | Hechgebornen Graffen [ vnd Durchleuchtigen Hert-
" zogen von Cleve. Zu ARNHEIM, Gedruckt bey Jacob von Biesen | Buchhandler
daseibsten. Im Jahr M. DC. LXI.

Titel, 5 Seiten Dedication, 41 meist einseitig (doppelseitig: 37, 38, 39, 40 und 41)
pedrudkte und fortlaufend 1-—41 numerierte Blatter Text mit 38 Portritholzschnitten
{(1—38) und Portrdtkupfern (39—41). Der Blattspiegel mit den Bild und Text um-
gebenden Randleisten mifit 154 x 278 mm, der beschnittene Buchblock 187 x 307 mm.

¢. STAM-BUCH DER Hochgebornen vnd Beruhmten GRAFEN VND Durchleuchtigen
Hertzogen VON CLEVE. Zu ARNHEM [ Gedruckt bey JACOB von BIESEN |
Jm Jahr 1677.

Titel und 41 meist einseitig (doppelseitig: 37, 38,39, 40 und 41) bedruckte und fortlau-
fend numerierte sowie ein nicht numeriertes Blatt (nach Bl. 38) mit 38 Portratholz-
schnitten (1—38) und 4 Portratkupfern (38a, 39, 40, 41). Der Blattspiegel mit den
Randleisten 148x267/274 mm, der beschnittene Buchblock 189x312 mm.

». STAM-BUCH DER Hochgeborenen vnd Beruhmten GRAFEN VND Durchleuchtigen
Hertzogen VON CLEVE. Zu ARNHEIM |/ Bey JOHANN FRIDERICH HAGEN. Im
Jahr 1679. )

Titel und 42 meist einseitig (doppelseitig: 37, 38, 39, 40 und 40a) bedruckte und fort-
laufend (1—40; unnumeriert ein Blatt n. 38, irrig numeriert 40 statt 41) numerierte
Blédtter mit 38 Portrdtholzschnitten {(1-—38) und 4 Portrétkupfern (38a, 39, 40 u. 40a).

Diese vier Ausgaben haben sowohl
Ubereinstimmung als Unterschiede. Die
Ubereinstimmung betrifft die Abbildun-
gen, die — von der Vermehrung durch
{upfer abgesehen — in allen Auflagen
dieselben sind. Es ist leicht festzustellen,
daB sie alle von denselben Bildstdcken
gedruckt wurden.

Nach dem Text lassen sich zwei Grup-
pen unterscheiden. A steht fiir sich allein;
B, C und D stimmen im wesentlichen
tiberein. Die Textseiten all dieser Aus-
gaben wurden vom gleichen Satz ge-
druckt.

Nach der typographischen Gestaltung
unterscheidet sich B einerseits von C und
D andererseits durch Randleiste, Blatt-
und Bogenziffern.

Da C und D fast vollstdndig tiberein-

“ stimmen — sie unterscheiden sich ledig-

lich durch unerhebliche Satzfehler, haben
dafiir aber wieder an einigen Stellen die-
selben Fehler gemein — kénnen wir beide
Ausgaben als Einheit auffassen. Beide
sind sie vereinfachte und verschlechterte
Wiederholungen von B. Wir brauchen
uns darum im Folgenden nur noch mit A
und B zu beschéftigen.

Beide Ausgaben sind 1661 datiert, sie
unterscheiden sich aber trotz Verwendung
derselben Bildstdocke so erheblich, daB sich

sogleich die Frage stellt, wer denn das
Bildmaterial von dem anderen fiir seine
Ausgabe lbernommen habe. Schon ein
fliichtiger Vergleich der Holzschnitte bei-
der Ausgaben liefert den durchschlagen-
den Beweis fiir die Prioritdét von A. So-
wohl B wie auch die 16 und 18 Jahre jiin-
geren Ausgaben C und D weisen diesel-
ben Beschddigungen an den Bildstdcken
auf, Fehler, die in A noch nicht vorkom-
men. Vielfach sind die Gewé&nder der
dargestellten Personen von kleinen run-
den Loéchern durchbohrt, die wahrschein-
lich von WurmfraBl herrithren. Die Unter-
schiede zwischen B (1661) und D (1679)
sind dagegen kaum wahrzunehmen. In
einem Falle (Nr. 14) hat der Drucker eine
Wappenhdlfte im Wappen des Grafen Bal-
duin ganz neu schneiden miissen. So liegt
der paradox scheinende Schlull nahe, daB
A, obwohl nach dem Titelblatt erst 1661
gedruckt, erheblich dlter sein muB als das
gleichfalls 1661 datierte B. Wie ist das
moglich? Um dies zu erkléren, sollten wir
uns noch einmal genauer mit A beschaf-
tigen.

Wahrend B, C und D dieselbe typo-
graphische Anlage haben, n&mlich die
iibliche und gewohnte Anlage eines Kup-
ferbuches mit einseitig bedruckten Blat-
tern, so ist die Anlage von A ganz unge-
wohnlich. Schlagt man das Buch auf, dann
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hat man entweder zwei bedrudckte oder
zwei unbedruckte Seiten vor sich; das ist
die uberlieferte Doppelblattanordnung
von Atlanten. Fiir die Unterbringung
groBformatiger Karten hat diese Ordnung
ihren Sinn. Sie hatte fiir ein genealogisches
Werk gleichfalls Sinn, wenn jeweils Mann
und Frau auf den beiden Doppelblatthalf-
ten abgebildet wiaren. Die Anordnung
aber wird sinnlos, wenn jeweils zwei
Glieder einer genealogischen Reihe
nebeneinander stehen, ohne dall zwischen
beiden ein mehr als zufélliger Zusammen-
hang besteht. Des Rétsels Losung bietet
die Anordnung der einfachen Leisten,
welche die Textspalten auf dem Doppel-
blatt seitlich begrenzen. Auf jedem Dop-
pelblatt fehlt nédmlich die linke Rahmen-
seite der linken Spalte. Die Blatter sind
also nicht fiir einen Bilderatlas gedruckt,
sondern fiir eine Art Leporello-Album.
Jeder Leser kennt diese Faltbiicher — von
Ansichtskartenserien bis zu den Rhein-
und Moselpanoramen. Da jede Spalte von
Leiste zu Leiste 147 mm breit ist, war das
ausgezogene Faltbuch — ohne Titel —
2x19x147 = 5586 mm oder 5,586 m lang.
Ubrigens waren solche Falt-Alben auch
damals nicht ungewd&hnlich. Man ver-
wandte sie hdufig zur Darstellung von
Fest- und Trauerzligen bei Gelegenheit
fiirstlicher Hochzeiten und Leichenbegéng-
nisse.

Der erhebliche Unterschied im Erhal-
tungszustand der Druckstocke, in Typo-
graphie und Text lassen A — wir sagten
es schon — sehr viel dlter scheinen als
B, obwohl beide Ausgaben 1661 datiert
sind. Blattert man noch einmal in A, wird
man bemerken, daB der 1661 datierte
Titel aus einer ganz anderen Schrift ge-
setzt ist als der Text. Wahrend der Titel
durchaus zeitgendssisch ist — er ist aus
einer Bodoni gesetzt —, weist die Schrift
des Textes ins 16. Jahrhundert, wenn-
gleich der Text nicht vor dem am 25. 3.
1609 erfolgten Tod des Herzogs Johann
Wilhelm — der hier erwdhnt wird — ge-
schrieben sein kann. Von den Erben, ob
sie nun lediglich ihre Anspriiche ange-
meldet oder sie auch politisch und mili-
tdrisch durchgesetzt haben, ist noch keine
Rede. So kann der Text auch nicht viel
jiinger sein.

Zu dem gleichen Ergebnis fiihrt uns
eine Untersuchung der Abbildungen oder
genauer der Kleidertracht der abgebilde-
ten Personen. Es leuchtet ein, daB alle
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Grafen, die vor dem 15. Jahrhundert ge-
lebt haben, in Ermangelung authentischer
Vorlagen idealisierte Portrats erhalten
haben (mit Ausnahme allein von Arnold,
der nach der noch erhaltenen Grabskulptur
abgebildet wurde). Diese Portrats sind
also das Produkt kiinstlerischer Phanta-
sie. Aber auch die kiinstlerische Phantasie
hat ihre zeitgendssische Handschrift. Die
meisten Grafen tragen Schnauz- und Kinn-
bart; Schwert, Helm und Panzer sind so,
wie die Zeitgenossen des Kiinstlers sie
vor Augen hatten. Grafen des 9. Jahrhun-
derts werden mit Spitzenkragen und
Toque dargestellt; das ist die spanisch-
franzosische Tracht um die Wende des 16.
und zu Anfang des 17. Jahrhunderts.

Man kann die Entstehungszeit von A
weiter einschranken, wenn man bedenkt,
daB Jakob van Biesen die Ausgabe von
1661 um die Kupferstiche mit der Abbil-
dung der brandenburgischen Erben Kleves
vermehrt hat. Von diesen Kurfiirsten wa-
ren also keine Bildstécke vorhanden.
Weiterhin heiBit es am Ende der Ausgabe
A, der Herzog Johan Wilhelm sei am 25.
Madrz 1609 gestorben. Dagegen weil der
Verfasser von B, dafl der Leichnam erst
am 30. Oktober 1628 zu Diisseldorf be-
graben wurde. Endlich geschieht auch des
Niederlandischen Krieges in A (bei der
Beschreibung der Regierungszeit des Hz.
Johan Wilhelm) in einer Art Erwdhnung,
die vermuten 1a8t, daB der Text noch wé&h-
rend des 12jahrigen Waffenstillstandes
(1606—1618) geschrieben wurde. Alles
deutet also darauf hin, daB Text- und Bild-
teil von A bald nach 1609 entstanden sind.

Ich glaube, daB die urspriingliche Aus-
gabe — das Album — mit einem anderen
Titel im Jahre 1609 oder wenig spater bei
Jan JANSEN zu Arnheim erschienen ist.
Diese Meinung stiitzt sich auf folgende
Uberlegung: Jakob van BIESEN, der die
Ausgabe B erstmals 1661 verlegte, war

in den dreiBiger Jahren von Kleve — wo -

er noch 1629 gedruckt hatte — nach Am-
heim gezogen. Dort trat er in den Betrieb
des Jan Jansen ein, dessen Tochter or
geheiratet hatte. Jan Jansen — oder
besser unter dem latinisierten Namen:
JANSONIUS — Vater und Sohn waren
ndchst Joan BLAEU die angesehensten
niederldndischen Drucker ihrer Zeit. Jakob
van BIESEN war Churfiirstlich Branden-
burgischer Buchdrucker im Filrstenthumb
Cleve. In dieser Eigenschaft hatte er 1638
die Annales Cliviae-Juliae-Montiae des

wernher TESCHENMACHER in Arnheim
edruckt. Aber die Beziehung zum klever
of sind kein Einbringsel des Jakob van
BIESEN in den Verlag seines Schwieger-
vaters. Bereits 1610 hatte Jan Jansen,
Buchdrucker zu Arnheim in seinem Verlag.

es Fiirstlichen Geschlechtes und Hauses
Gilich/Clef/Berg und Marck Stamm-Re-
gister herausgebracht. Im Titelblatt dieses
mit Kupfern des kélner Stechers Crispinus
DE PASSE geschmiickten Biichleins wur-
den die gleichen Typen verwandt wie in
A. Wir finden die grofien Typen der
Grafennamen identisch wieder in der
Historie van D. Johannes Faustus, im
J. 1608 erschienen, sowie in Een seer

schoone ende ghenoecheliche Historie van

den aldervroomsten ende vermaetsten
Ridder Palmeryn van Olyve, letzteres
1613 im Verlag des Jan JANSEN zu Arn-
heim erschienen. In dieser Druckerei also
haben die Holzbildstécke runde 50 Jahre
lang gelagert, bis sie 1661 Jacob van
BIESEN fiir die Ausgabe von B wieder-
verwandte, wahrend Johan Friedrich
HAGEN sich begniigte, das alte Leporel-
loalbum unter neuem Titel in Buchform
herauszugeben. Jakob van BIESEN hat
nachweislich den ArnheimerBetrieb seines
Schwiegervaters Jan JANSEN {ibernom-
men und fortgefiihrt. In welchem Verhélt-
nis aber stand Johan Friedrich HAGEN zu
Jan JANSEN und Jakob wvan BIESEN?
War er ein Schwager des BIESEN? Ich
kann die Frage hier nur stellen ?

Die Leporello-Anlage des Buches, das
sich im Besitz des Kreises Dinslaken be-
findet, macht es auf den ersten Blick deut-
lich, daB es zu der oben beschriebencn
Gruppe A gehért. Das Titelblatt fehlt.
Dennoch ist das Buch sehr interessant. Es
macht ganz den Eindruck eines Autoren-
exemplars; jedenfalls hat einer es fir
seine Zwecke binden lassen, der den Vor-
satz hatte, das Buch zu verbessern und zu
erganzen. Jedes Doppelblatt des Druckes
liegt zwischen mehreren unbedruckten
Bogen, auf denen vielfach Zitate aus
klevischen Geschichtsschreibern des 17.
Jahrhunderts niedergeschrieben sind. Der
schéne Pargamentband (182x288 mm) hat
eine einfache, edle Blindprdgung: vorne
liest man ALBRECHT MEYENBURGK, auf
der Riickseite ANNO SALVT. 1614. Es ist
kaum zweifelhaft, daB der Band fiir dieses
durchschossene  Exemplar  angefertigt
wurde. So ist der Einband ein willkomme-
her Beleg fiir den oben errechneten Zeit-

ansatz. Wer aber ist Albrecht Meyen-
burgk? Gehérte er zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts der klevischen Kanzlei an? Ich
kann, da der Drucker drangt, dieser Frage
nicht mehr nachgehen.

Halten wir die begriindete Meinung
fest, daB3 die urspriingliche Fassung von A
um 1609/1610 bei Jan JANSEN zu Arn-
heim gedruckt sei. Wir haben damit zwar
den gemeinsamen Ursprung der Stamm-
buchreihe A — D festgestellt; doch sind
wir noch nicht bei der Quelle angelangt.
Diese Quelle ist vielmehr ein Bandchen,

von dem ich nur ein einziges Exemplar

aus der Universitdtsbibliothek zu Gronin-
gen kenne. Es nennt sich: Dis ist den Ur-
spronck und das Herkommen mit der
Croniken / der Heeren und Grauen / und
Hertzogen |/ der Firstendommen zu Cleve
Gulich und Berg / und der Marck / und
RavenBberg / etc. wie sy zusamen by den
anderen kommen sind / und disse Cronick
ist seer heerlich und schon zu leesen. Der
Text in A ist gelegentlich wortlich aus
dieser Chronik tibernommen. Auch ist die
genealogische Ordnung der Anlage (je
Person eine Seite) dieselbe. Auffédllig ist
die typographische Verwandtschaft: die
Initialen sind in beiden Werken identisch.
Die Chronik ist nicht datiert und tragt
auch keinen Hinweis auf Drucker und Er-
scheinungsort. Doch hilft der Text weiter:
als letzter Herzog ist Hz, Wilhelm ge-
nannt (1539-—1592), der also noch wahrend
der Abfassung des Textes lebte. Sodann
wird erwdhnt, dal sein Sohn Karl Fried-
rich gestorben sei; also ist der Text nach
1575 verfaBt. Von seinem zweiten Sohn
(und spdterem Nachfolger) Johan Wilhelm
wird berichtet, er sei zum Bischof von
Miinster, Paderborn und Osnabriick postu-
liert; da Johan Wilhelm 1585 endgiiltig
auf seine kirchlichen Amter verzichtete,
wird der Text zwischen 1575 und 1585,
wahrscheinlich aber bald nach 1575 ver-
faBt sein. Den Drucker kennen wir noch
nicht; die Druckstécke und Schriften mag
Jan JANSEN von dem unbekannten Druk-
ker geerbt oder auf andere Weise erwor-
ben haben.

Indessen ist Ur-A — also das Album
von ca. 1609/1610 — bei allerAbhéngig-
keit von der Chronik von ca. 1575 inso-
fern ein selbstindiges Werk, als hier zum
ersten Male die Grafen und Herzoge nicht
nur in der seit dem 15. Jahrhundert liber-
lieferten Weise nur mit ihren und ihrer
Frauen Wappen, sondern mit ihrem (wirk-
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lichen oder phantasierten) Portrdt abge-
bildet sind. Die Bildstocke — nach denen
auch noch die letzte bekannte Auflage von
1679 gedruckt wurde — sind das Werk
eines unbekannten Holzschneiders, der sie
ca. 1609/1610 fur Ur-A angefertigt hat.
Seine Vorlagen sind teilweise bekannt.
Ich begniige mich mit dem Hinweis, daB
noch am Ende des 18. Jahrhunderts auf der
klever Burg die Portrits aller klever Her-
zoge des 15. und 16. Jahrhunderts hingen.
Die in diesem Kalender abgebildeten
Portrats der Grafen Derik V (21. Graf) und
Derik VII (23. Graf) sind reine Geschopfe
der kiinstlerischen Phantasie. Sie tragen
die spanisch-franzdsische Tracht der Zeit
um 1600. Dagegen ist das Portrdt des Hz.
Adolf IT entstanden unter Benutzung einer
zeitgendssischen Vorlage. Es ist dies das
Stifterbildnis aus dem Chor der klever
Stiftskirche. Leider ist das originale
Wandgemalde erst nach dem Kriege durch
mangelnde Pflege untergegangen, ob-
schon es die Zerstérung der Kirche ziem-
lich heil iiberstanden hatte. Doch ist eine
Kopie des 17. Jahrhunderts erhalten; sie
hdngt heute im Rathaus zu Kleve. Man
splrt an jedem Detail, wie der Kiinstler
versucht hat, das alte Portriat des knienden
und betenden Grafen (Stifterbildnis!) fir
den besonderen Zwedk des genealogi-
schen Albums in die Darstellung eines
Stehenden zu verwandeln. Dabei ist ihm
ein bezeichnender Irrtum unterlaufen. So

Zu den drei folgenden Abbildungen:

sehr er sich ndmlich Miihe gegeben hat,-'

den Antoniusorden am Halse des Herzogs

genau wiederzugeben, so hat er doch das’
in Form eines Wolkenbandes gestaltete

Collier als die modische Halskrause seiner
Zeit miBverstanden.

Von Derik VII (23. Graf) ist tibrigens im
Stadtischen Museum Haus Koekkoek zu

Kleve ein gemaltes Portrdt erhalten (Lei- i

nen, 80x62 cm). Es gehort mit sechs ande-

ren zu einer nur unvollstdndig erhaltenen’

Reihe von Portrats aller klever Graferi.
Diese Portriats -— Halbfiguren im Oval - -

gehen ihrerseits wiederum auf die Hol:.

schnitte von Ur-A zuriick. Sie mégen v.n
die Mitte des 17. Jahrhunderts entstanden
sein.

Ich fasse zusammen: Die in diesem
Kalender abgebildeten Holzschnitte aus
dem klevischen Stammbuch sind fiir eine
um 1609/1610 in Leporelloform herausge-
gebene, genealogisch-chronikalische Bild-

reihe der Grafen und Herzdge von Kleve'
angefertigt. In Buchform ist das Stamm-.
buch erstmals im Jahre 1661 erschienen. |
Das Vorwort des ungenannten Autors ist
zu Kleve vom 9. Januar 1661 datiert. Der }

Druck war am 9. Februar desselben Jahres
beendet. Das erste Exemplar mufl bald
darauf dem Kurfiirsten Friedrich Wilhelm
verehrt worden sein, der kurz vor Neu-
jahr in Kleve eingetroffen war und bis
Ende Oktober dort verblieb.

1. Theodorus V. (= Dietrich = Derik) hat nach dem Bericht des klevischen Hofchronisten van

der Schitren Mechthild, die einzige Tochter des Burgherrn von Dinslaken, geheiratet, die

mit Bewilligung des Kaisers Friedrich II. im Jahre 1220 das Land Dinslaken an Kleve brachie.

2. Theodorus VII. verlieh im Jahre 1273 der Stadt Dinslaken die Stadtrechte mit vielen

Privilegien.

3. Adolph, der letzte Graf und 1. Herzog von Kleve. Unter seiner Regierung wurde Kleve

zum Herzogtum erhoben. Doch wurde das Land von blutigen Streitigkeiten immer wieder er-

schiittert. Den Dinslakenern war Adolph sehr verbunden, weil sie ihm in der Schlacht bei

Kleverhamm (1397) ,schnaubend wie die Blasbédlge” entscheidende Waiffenhilfe leisteten. Er

bedankte sich mit Privilegien und Geschenken.
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Nauarn/SRariam Hereyoainvon Orliens/ Kinig Cudiwig von SrancEreichdNiite
ter Anno o7, ift e im Brieg Eommen mie feinen O hemen Hert yog Laithelm vonn
en Bergdencr inder fchlache in Cleuerham dbermwunnen / onnd gefangen mit dem

fevfeheide/of 9ber 200 0. Nitterbikrtige, da von ex abjeatyte Smbrchy/ Suntjicly/ Sies
magen/Laumwenberg/ Rauenftein bnd groffe pfennungen. S bat auch grofjen Erieg
achade mit feinon briider Sraff Serbardten; o5 Bijckoffen von Colin, Ttam Henw
nep angt[’aéxfft/zlieicfgswalbt wiederumb/ond die Duiffeit an Cleue brache. Stark
Anno1 448,

Heregogen von ulich ond Gelder/ Hevnvon Hinfberg Lauwenberg Sahm/Nifs
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